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Einleitung

Im Berichtsjahr wurden erstmals die Follow-ups (FU) von 4 KOSS-Praxisorganisationen evaluiert. Basis

sind 28 FU’s. An der Evaluation beteiligt haben sich die folgenden Organisationen:

¢ PO1
Wohnheim fir junge Mitter in schwierigen Situationen

¢ PO2

Tagesstruktur flr Kinder im schulpflichtigen Alter

¢ PO3
Wohnheim
¢ PO4

Wohnheim mit interner Schule

1.

1.1.

Datenbasis der Evaluation

Vorliegende Follow-ups

Dem Institut wurden 28 FU’s zu insgesamt 20 Fallen zugeschickt. Das Follow-up erfolgt 3 bzw. 6 Mo-

nate nach dem Austritt aus der Einrichtung. Wenn moglich werden das im Fokus stehende Kind resp.

der/die im Fokus stehenden Jugendliche, die Eltern und die zuweisende Fachperson befragt.

Gesprichspartner/in
Fall Praxispartner
Kind/Jugendliche(r) Elternteil Fachperson?
1 PO1 X - -
2 PO 2 - X -
3 PO 2 - X -
4 PO 2 - X -
5 PO 2 - X -
6 PO 2 - X -
7 PO 2 - X -
8 PO 2 - X -
9 PO 3 X - -
10 PO 3 - X -
11 PO 3 - X -
12 PO 3 - - X
13 PO 3 - - X
14 PO 4 - X X

11n 7 Fallen wurde der Zuweiser/die Zuweiserin befragt, in 1 Fall ein sozialpaddagogischer Mitarbeiter der nachfolgenden Einrichtung.
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15 PO 4 - X -
16 PO 4 X X X
17 PO 4 - X X
18 PO 4 X X X
19 PO 4 X X X
20 PO 4 - - X
Total 4 5 15 8

Uber alle vier Praxisorganisationen hinweg wurden die Eltern mit 15 erhobenen FU’s am Haufigsten
befragt. Im Vergleich dazu waren die Jugendlichen in 4 Fallen und die Zuweiser/innen in 8 Fallen Ge-
genstand eines FU’s. Bei 3 Fallen wurde die Nachhaltigkeit des Aufenthaltes sowohl bei den Jugendli-
chen, den Eltern als auch bei den Zuweisenden mittels eines FU’s erhoben.

1.2. Qualitat der FU

¢ Die FU waren sorgfaltig bearbeitet und boten fiir die Evaluation eine gute Grundlage.

¢ Inder FU-Vorlage stehen keine Felder zur Verfliigung um das Geschlecht und das Alter der im
Fokus stehenden Kinder und Jugendlichen PO 2zuhalten. Daher fehlen in den meisten FU’s
ebendiese Angaben, was flr die Auswertungen aber wichtig und interessant gewesen waére.
Die FU-Vorlage wurde inzwischen angepasst und steht auf der Webseite des Instituts zum
Download zur Verfligung.

2. Informationen zu den Fillen

2.1. Dauer des Aufenthaltes

Dauer K‘:\I';:latzln Prozent PO 1 PO 2 PO 3 PO 4
Bis 6 Monate 3 15% - - 2 1
> 6 bis 12 Monate 7 35% 1 4 2 -
> 12 bis 18 Monate 2 10% - - - 2
> 18 Monate 5 25% - 3 1 1
Unklar 3 15% - - - 3
Total 20 100% 1 7 5 7

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer betragt Gber alle 4 Praxisorganisationen hinweg 16 Monate.
Bei rund 35% besteht eine Aufenthaltsdauer zwischen 6 bis 12 Monate, bei 25% mehr als 18 Monate,
15% der Jugendlichen sind bis zu 6 Monate in der Praxisorganisation und 10% zwischen 12 und 18
Monate.
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2.2, Geschlecht

Geschlecht K‘:’:;Z'ﬂ Prozent PO 1 PO 2 PO 3 PO 4
Mannlich 5 25% - 1 1 3
Wesiblich 10 50% 1 2 3 4
Keine Angabe 5 25% - 4 1 -
Total 20 100% 1 7 5 7

Siehe Bemerkung im Kap. 1.2.

3. FU Kinder/Jugendliche

Anzahl
Frage 1 Bewertung 'nza PO 1 PO 3 PO 4
Klienten
6 (gut) 4 1 1 2
5 1 - - 1
4 _ — —_ —_
Gesprachsklima/ 3 - - - -
Gesprachsbereit-
schaft 2 - - - -
1 (schlecht) - - - -
Keine Angabe - - - -
Total 5 (100%) 1 1 3

Bei 4 der 5 befragten Jugendlichen wurde das Gesprachsklima/die Gesprachsbereitschaft wahrend
des FU’s als gut und somit mit der héchsten Wertung (6) eingeschatzt.

Frage 2 Bewertung KII\i::latI;In PO 1 PO 3 PO 4
6 (gut) 1 - - 1
5 2 1 - 1
4 1 - - 1
3 1 - 1 -

Aktuelle Situation
2 - - - -

1 (schlecht) - - - -

Keine Angabe - - - -

Total 5 (100%) 1 1 3




Anzahl

Frage 3 Bewertung Klienten PO 1 PO 3 PO 4
ja 2 - _ 5
eher ja 2 1 1 B
Empfehlungen eher nein - _ B -
umgesetzt? nein 1 B - -

Keine Angabe - - - -

Total 5 (100%) 1 1 3
Anzahl
F 4 B t PO 1 PO 3 PO 4
rage ewertung Klienten
ja 1 - - 1
nein 4 1 1 2

Neue Probleme?
Keine Angabe - - - -

Total 5 (100%) 1 1 3

Frage 5 Bewertung K’:::‘izln PO 1 PO 3 PO 4
ja 4 1 1 2
Fachpersonen nein - - - -
involviert? Keine Angabe 1 - - 1
Total 5 (100%) 1 1 3

Wie die Berechnungen zu den FU’s der Jugendlichen zeigen, waren die Jugendlichen gerne bereit an
einem FU teilzunehmen. Sie beurteilen ihre aktuelle Situation in einer Bandbreite von 3 -6 (6 = gut, 1
= schlecht) und geben an, die Empfehlungen grundsatzlich umgesetzt zu haben. Lediglich ein Jugend-
licher sagt, er habe die Empfehlungen nicht umgesetzt. Dies entspricht auch dem Wert der Frage
nach neuen Problemen — 4 der befragten Jugendlichen geben an, keine neuen Probleme zu haben.

4, FU Eltern

Befragte Person K?ir:;zln Prozent PO 2 PO 3 PO 4
Mutter 12 80% 6 1 5
Vater 3 20% 1 1 1
Total 15 100% 7 2 6

Die FU’s der Eltern wurden zu 80% von den Miittern beantwortet. Die Vater machen lediglich 20%
der Befragung aus.

C-6



Anzahl
Frage 1 Bewertung nza . PO 2 PO 3 PO 4
Elternteile
6 (gut) 9 4 1 4
5 5 2 1 2
4 _ — — —
Gesprachsklima/ 3 - - - -
Gesprachsbereit-
schaft 2 - B B B
1 (schlecht) 1 1
Keine Angabe - - - -
Total 15 (100%) 7 2 6

Die Eltern zeigten eine gute Gesprachsbereitschaft resp. es bestand ein gutes Gesprachsklima — 14
Eltern liegen in einer Bandbreite von 5 —6 (6 = gut,1 = schlecht). Bei einem Vater wurde das Ge-
sprachsklima als schlecht beurteilt.

Frage 2 Bewertung Elfe'::;z:le PO 2 PO 3 PO 4
6 (gut) 4 4 - -
5 6 1 2 3
4 2 1 - 1
3 2 - - 2
Aktuelle Situation N - - - -
1 (schlecht) - - - -
Keine Angabe 1 1 - -
Total 15 (100%) 7 2 6

Frage 3 Bewertung Elfer:‘:latz:le PO 2 PO 3 PO 4
ja 8 2 2 4
eher ja 3 3 - -
Empfehlungen eher nein 2 1 - 1
umgesetzt? nein 1 1
Keine Angabe 1 1 - -

Total 15 (100%) 7 2 6




Anzahl

PO 2 P PO 4
Frage 4 Bewertung Elternteile (@) 03 0}
ja 2 - 1 1
nein 11 6 1 4

Neue Probleme?
Keine Angabe 2 1 - 1
Total 15 (100%) 7 2 6
Anzahl
Frage 5 Bewertung nza . PO 2 PO 3 PO 4
Elternteile

ja 11 5 2 4
Fachpersonen nein 1 B B 1
involviert? Keine Angabe 3 2 - 1
Total 15 (100%) 7 2 6

Wie die Berechnungen zu den FU’s der Eltern zeigen, waren die Eltern gerne bereit an einem FU teil-

zunehmen. Bei einem Vater wurde das Gesprachsklima als schlecht beurteilt. Die ibrigen liegen in
einer Bandbreite von 5 -6 (1 = schlecht, 6 = gut).

Die Eltern beurteilen die aktuelle Situation der Klienten grundsatzlich, wie die Jugendlichen auch, im

positiven Bereich (4 — 6), wobei 2 Eltern die Situation mit einer 3 werten. Ahnlich wie die Jugendli-
chen geben die Eltern haufig an, dass die Empfehlungen umgesetzt wurden; bei 3 Eltern liegt die

Wertung im negativen Bereich. Nur zwei Eltern verdeutlichen, dass die Jugendlichen neue Probleme

haben, 11 verneinen diesen Aspekt. Wie die Jugendlichen auch, sagen die Eltern mehrheitlich aus,

dass sie mit Fachpersonen in Kontakt stehen.

5. FU Zuweiser/innen

Frage 1 Bewertung F:clz::rls. PO 3 PO 4
6 (gut) 7 1 6
5 —_ — —
4 - - —
Gesprachsklima/ 3 - - -

Gesprachsbereit-

schaft 2 - B B
1 (schlecht) - - -
Keine Angabe 1 1 -
Total 8 (100%) 2 6

In Bezug auf die Zuweiser/innen wird das Gesprachsklima beim Follow-up in 7 von 8 Fillen mit der
besten Note (6) bewertet. In einem Fall liegt keine Angabe vor.
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Anzahl

Frage 2 Bewertung Fachpers. PO 3 PO 4
6 (gut) 2 - 2
g - _ _
4 3 1 2
3 1 - 1
Aktuelle Situation
2 - _ _
1 (schlecht) 1 1 -
Keine Angabe 1 - 1
Total 8 (100%) 2 6

Die Zuweiser/innen beurteilen die aktuelle Situation der Jugendlichen in 5 Fallen zwischen 4 —6 (6 =

gut, 1 = schlecht) und in 2 Fallen im Bereich 1 —3.

Frage 3 Bewertung F:clz:::s_ PO 3 PO 4
ja 3 - 3
eher ja 2 1 1
Empfehlungen eher nein - - B
umgesetzt? nein 1 B ;
Keine Angabe 2 1 1
Total 8 (100%) 2 6

Die Empfehlungen der Praxisorganisationen wurden laut der Zuweiser/innen eher umgesetzt als

nicht umgesetzt (in einem Fall).

Anzahl
F 4 B t PO 3 PO 4
rage ewertung T
ja 1 - 1
nein 3 - 3
Neue Probleme?
Keine Angabe 4 2 2
Total 8 (100%) 2 6

Mehrheitlich gibt es keine neuen Probleme, wobei hier zu beachten ist, dass bei 4 Fallen keine An-

gabe zu dieser Kategorie vorliegt.

Frage 5 Bewertung F:clz:::s. PO 3 PO 4
ja 5 1 4
Fachpersonen nein - B B
involviert? Keine Angabe 3 1 2
Total 8 (100%) 2 6
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6. Lebenssituation ca. 6 Monate nach Austritt

Aufenthaltsort K?i:::il'elL Prozent PO 1 PO 2 PO 3 PO 4
Bei den Eltern 2 10% - 2 - -
Bei der Mutter 30% - 3 2 1
Platziert 7 35% 1 1 2 3
Anderes 1 5% - - - 1
Keine Angabe 4 20% - 1 1 2
Total 20 100% 1 7 5 7

7 von insgesamt 20 Jugendlichen sind zum Zeitpunkt des FU platziert (35%) und insgesamt 8 Jugendli-

che wohnen bei beiden Eltern oder bei der Mutter (40%).

Tagesstruktur K‘:’:ﬁg‘ﬂ Prozent PO 1 PO 2 PO 3 PO 4
Lehre/Praktikum 3 15% - - 1 2
Schule 45% 1 5 1 2
Arbeit 1 5% - - 1 -
Prof. Tagesstruktur 1 5% - - - 1
Keine 1 5% - - - 1
Andres 2 10% - 1 1 -
Keine Angabe 3 15% - 1 1 1
Total 20 100% 1 7 5 7

13 der erfassten 20 Jugendlichen gehen zum Zeitpunkt des FU einer Tagesstruktur? nach (65%). Einer

besucht eine professionelle Tagesstruktur und einer hat keine Tagesstruktur.

6. Oktober 2017, Martina Rufer und Donat Ruckstuhl

2 Lehre/Praktikum, Schule oder Arbeit.



